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PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señora Representante Verónica Alonso y señores Representantes Saúl Aristimuño, 
Conrado Ferber Artagaveytia y Walter Verri. 


INVITADOS: —Señor Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero químico Roberto Kreimerman; 
Director Nacional de Industrias, economista Sebastián Torres; Director Nacional de 
Energía, doctor Ramón Méndez; Presidente de ANCAP, licenciado Raúl Sendic; Director 
General del Ministerio, Gustavo Fernández, y Delegado de INAVI, Gonzalo Martínez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un gusto recibir al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero químico Roberto 
Kreimerman; al Director Nacional de Industria, economista Sebastián Torres; al Director Nacional de 
Energía, doctor Ramón Méndez; al Director de DINAPYME, señor Pablo Villar; al Presidente de ANCAP, 
licenciado Raúl Sendic; al Director General, señor Gustavo Fernández, y al delegado de INAVI, señor 
Gonzalo Martínez. 


Como se sabe, esta reunión fue convocada en base a algunos temas que habían quedado pendientes de la 
última comparecencia del señor Ministro de Industria, Energía y Minería a la Comisión, Lamentablemente, 
dos de los Diputados que integraron la Comisión en esa oportunidad no pueden estar presentes en el día de 
hoy. Me refiero al señor Diputado Posada, quien está de viaje, y está particularmente interesado en el tema 
ALUR, y al señor Diputado Delgado, por razones de salud. Nuestros colegas son suplentes pero estoy seguro 


de que ambos van a estar interesados en todo lo que aquí se informe y seguirán trabajando con los datos que 
se brinden. 


Los temas pendientes están referidos a ALUR, a INAVI, al planteo que realizaron los trabajadores del gas y 
voy a solicitar si es que la hay información sobre los acontecimientos sucedidos con la República de Brasil 
respecto a las trabas que se habían impuesto y que, según informaciones de ayer de noche, estarían en camino 
de resolverse. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Muchas gracias por la invitación a 
esta reunión, que es la continuidad de la que tuvimos hace unas pocas semanas pero que, dado el peso 
de los temas, hoy estamos complementando. 


En la sesión pasada se realizó la presentación de ALUR. Si les parece bien, nos gustaría complementarla 
dado que el tema de actualidad es el problema que ANCAP ha tenido con las ventas de la participación de las 
estaciones que tenía en Argentina. Por ello, solicitaría al señor Presidente de ANCAP que nos informara sobre 
esas empresas subsidiarias. 


SEÑOR SENDIC.- Con relación a ALUR hicimos una amplia y profunda presentación sobre los temas 
principales que tienen que ver con la empresa. En este momento estamos trabajando para adjudicar la 
construcción de la planta de etanol en Paysandú. En este preciso instante ya hay una reunión con una 
de las dos empresas finalistas del concurso. Las empresas plantean una participación, no solo en la 
construcción de la planta sino un porcentaje de participación en el nuevo emprendimiento. Creemos 
que este es un elemento importante porque acompaña a la inversión 


Además, estamos previendo el inicio de la construcción de esa planta en el primer trimestre del año que 
viene. Al respecto, estuve hace pocos días en Paysandú haciendo la presentación de los elementos clave de 
este emprendimiento. 


Por otra parte, hay dos temas de los que se han planteado que tienen que ver con nuestra empresa. Uno es el 
relativo a Montevideo Gas y al planteo que hicieron los trabajadores en esta Comisión. Asimismo, estamos 
avanzando en las negociaciones con Petrobras en el intercambio de información sobre la compañía, aunque 
todavía no hemos podido obtener toda la información que necesitamos para tomar una posición sobre si 
ingresamos o no. Estamos haciendo una evaluación de los distintos escenarios que se pueden dar en función 
del porcentaje de participación que podamos tener en esta empresa. 


En los negocios que se han planteado desde el año 2005 a la fecha, ANCAP ha tenido la posición de 
participar en aquellos emprendimientos que podemos controlar. Hemos procurado asegurar una mayoría 
accionaria en las empresas en las que estamos participando para tener el control de la empresa y de la gestión, 
pero es necesario evaluar los pasivos de Petrobras y el plan que tiene para asumirlos. 


También es necesario evaluar los distintos escenarios que se van a dar en el mercado futuro, contando para 
ello con la participación del gas a partir de la instalación de la planta regasificadora como un elemento 
importante. Somos conscientes de que la instalación de esa planta va a demandar un trabajo importante para 
construir un mercado de gas, que todavía no se ha podido construir porque los volúmenes que hay no son 
suficientes. Hay que construir un mercado a nivel domiciliario, doméstico e industrial. En el caso de contar 
con dicha planta, posiblemente haya que construir un mercado de gas vehicular que también es un elemento 
importante. Con esos tres pilares estamos evaluando nuestra participación en Montevideo Gas. 


Tuvimos una reunión con los trabajadores a fin de ponerlos al tanto del estado de situación de las 
negociaciones. Por otro lado, la semana pasada nos reunimos con representantes del Directorio de Petrobras, 
que vinieron de Río de Janeiro, y acordamos que el objetivo para el mes de octubre es llegar a construir un 
memorándum de entendimiento. O sea que nos dimos un plazo en el mes de octubre para procurar construir 
un memorándum de entendimiento, si es posible, sobre la base de los elementos que ellos mismos tienen que 
poner sobre la mesa, como los datos que faltan y las inversiones que se necesitan. 


Con relación a Sol Petróleo y Petrolera del Cono Sur, ustedes saben que hace un año y tres meses firmamos 
un acuerdo de gerenciamiento con opción a compra con nuestro socio PEDEVESA, que transfería el 
gerenciamiento de la empresa a nuestro socio durante un año y culminaba con la posibilidad de que ellos 


tomaran la opción de compra de nuestra participación en la compañía, que andaba en el 46.7% del porcentaje 
accionario. La historia de doce años de participación en esta empresa ha sido muy negativa para ANCAP; 
hemos tenido que destinar una enorme cantidad de recursos a sostener la compañía y en este momento 
estamos haciendo una evaluación de cuánto fue realmente lo que ANCAP tuvo que volcar a lo largo de doce 
años para sostener esta empresa. Teníamos necesidad desde hace mucho tiempo de salir de la compañía. 


La situación cambió en 2006 cuando vendimos la mitad de nuestras acciones a PEDEVESA. En aquel 
momento ellos procuraron mantener un abastecimiento competitivo para la compañía y también tuvieron un 
impacto muy fuerte en su economía; PEDEVESA de Argentina ha tenido un impacto importante para 
sostener el abastecimiento de la compañía a lo largo de este tiempo, y ahora llegamos a un acuerdo para 
transferir nuestra participación en la empresa. Este acuerdo partía de la base de que nuestra participación tal 
como acordamos un año y tres meses atrás valía US$ 11:800.000 aproximadamente. A lo largo de este 
período se acumularon deudas comerciales que andan por los US$ 34:000.000, por lo tanto, teníamos 
necesidad de asumir una capitalización de la empresa para cubrir esas deudas y debíamos participar con unos 
US$ 17:000.000. Después de un año y tres meses de negociaciones logramos retirarnos de la compañía a 
cambio de cero, con el compromiso de nuestro socio de asumir a partir de ahora la recomposición de capital 
que la compañía necesita. 


Básicamente, esa es la información. Tenemos detalles de toda esta negociación y de la situación de la 
compañía que manejamos con mucho cuidado porque cotiza parte de sus acciones en la Bolsa de Valores de 
Buenos Aires y es muy sensible a los datos que podamos brindar. En carácter reservado podemos manejar 
información pero no hablar de la compañía sin correr el riesgo de que nuestros planteos puedan afectar el 
estado de situación. Inclusive, aunque hoy no estamos en la empresa podemos afectar al accionista principal. 


Para ANCAP es un gran alivio resolver esta situación. Si no hubiéramos concretado la venta el viernes 
pasado cuando vencía el contrato había dos escenarios posibles: uno era seguir adelante lo cual implicaba 
aportar US$ 17:000.000 esta semana y otro ir a una liquidación de la compañía que, según los técnicos de 
ANCAFP, tendría un costo entre US$ 30:000.000 y US$ 50:000.000. Por lo tanto, la mejor salida es la que 
conseguimos. 


Esto ha sido compartido por el Directorio de ANCAP en pleno. Cada uno de los legisladores conoce a los 
Directores de ANCAP y puede tener referencias sobre este proceso de negociación en el que fuimos 
avanzando en consulta permanente con el Directorio, en procura de una posición unánime, sabiendo que era 
un tema de extrema importancia para la empresa por el impacto que esto tiene sobre sus números. Por ello 
avanzamos en la negociación con cautela pero manteniendo informado al Directorio sobre los pasos que se 
iban dando para llegar a la venta, que era el objetivo principal. La salida de la compañía era muy importante. 


Por otro lado, nos queda Carboclor, una empresa que no tiene dificultades, aporta valor al grupo y presenta 
balances positivos todos los años y para la cual tenemos planes para expandir sus negocios. Es decir que hoy 
nuestra presencia en Argentina quedó concentrada en la petroquímica en Campana donde, a su vez, tenemos 
instalaciones portuarias y estamos desarrollando inversiones logísticas y en nuestra participación en Neuquén 
a través de Petrouruguay S.A., en Aguada de la Arena, donde estamos con un porcentaje de participación en 
una alianza con Petrobras para la producción de gas y petróleo. Este es el estado de situación de nuestra 
presencia en Argentina al día de hoy, y es toda la información que puedo dar sobre la negociación. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- El señor Presidente de ANCAP ha 
hecho un repaso sobre las novedades de ALUR, Montevideo Gas y la situación en Argentina. 
Quedamos a las órdenes para responder preguntas, si las hubiera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las noticias sobre la negociación en Argentina son más que buenas. En esta 
Comisión hemos seguido el tema desde el año 2005 y sabemos las dificultades que se atravesaron y la 
forma inteligente en que se encararon para terminar en esta feliz resolución. 


A continuación, correspondería considerar el tema relativo a INAVI. 


SEÑOR FERBER.- El señor Diputado Delgado no pudo concurrir en el día de hoy, pero está 
preocupado por el proteccionismo que están teniendo los vinos argentinos, por los subsidios que se 
están generando en San Luis, si no me equivoco. 


Por lo tanto, quisiera saber en qué está la situación, si se ha avanzado en algo. Asimismo, nos parece que 
sería positivo generar alguna instancia de diálogo sobre el tema con los vitivinicultores a nivel del Ministerio. 


Este es el planteamiento que el señor Diputado Delgado quería hacer llegar al Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Primero, voy a brindar un panorama 
general del sector, porque compartimos en buena parte el diagnóstico. Además, cuando estuvo presente 
el Centro de Bodegueros en esta Comisión, se estaban procesando algunos cambios en el INAVL. 


Podemos decir que el sector del vino en general viene con una problemática creciente, lo cual implica, a su 
vez, como industria, una situación decreciente hasta el momento. El consumo de vino es de aproximadamente 
76:000.000 de litros y la producción es algo mayor. Este sector tiene dificultades en dos o tres segmentos 
específicos, dado que en algunos otros hay una protección para los vinos en todo el MERCOSUR. Paso a 
explicar. 


Me voy a referir a los vinos de calidad preferente, que es una denominación que se ha dado para hacer una 
diferenciación del vino de mayor calidad y que en la mente del consumidor haya una relación de mayor 
precio con respecto al vino común, que es el que se consume mayoritariamente en el país, a tal punto de que 
el consumo actual de vino de calidad preferente, entre nacional e importado, se estima en 5:500.000 de litros, 
comparado con los 76:000.000 de litros mencionados antes. El primer problema en este segmento que a pesar 
de que el volumen es más bajo para algunas bodegas es el diferencial en cuanto a ganancia es una 
estabilización o pequeña baja en los 3:700.000 litros de vinos nacionales y un crecimiento básico del vino 
importado, que a lo largo de los años ha sido variable, lento: en diez años pasó de 900.000 litros a 1:800.000 
litros. 


Lo que en segundo lugar complica un poco la situación de la industria es otro competidor que es indirecto lo 
que es más difícil de tratar que la competencia directa, que está en la costumbre del consumo. Me refiero a la 
cerveza. El consumo de la cerveza nacional pasó, en el año 2000, de 66:000.000 a 90:000.000 de litros es 
decir que se incrementó en 24:000.000 de litros, por las tendencias que ha habido, campañas de marketing, y 
el consumo de vino disminuyó también por este factor. El vino bajó de 92:000.000 de litros en el año 2000 a 
los 76:000.000 que mencionamos antes. 


Así que tenemos un factor que es la importación, que si bien es en menor medida si tenemos en cuenta los 
números, se da en el segmento de mayor rentabilidad. Sin embargo, en el consumo grueso la importación no 
es significativa porque existe una norma MERCOSUR que protege ese consumo principal en la medida en 
que los países no pueden exportar o importar en unidades mayores a un litro. O sea que la venta en 
damajuanas y demás sigue siendo usufructuada por las bodegas nacionales. Quedan los vinos de calidad 
preferente, que se embotellan en envases de 750 mililitros, y algo en el segmento "tetrapack", que es de un 
litro, donde la mayoría es nacional, pero también hay presencia de vinos argentinos. 


En cuanto a la importación de vinos, debo decir que el 70% es argentino, el 30%, chileno, más allá de que en 
los supermercados hay algunas especialidades de otros orígenes. 


Por un lado, la actividad históricamente ha tenido una baja rentabilidad que llevó a que se diseñara un plan 
estratégico de exportaciones que ahora vamos a mencionar, aunque más que eso, lo que le falta al sector es un 
plan de negocios en lo que refiere a las exportaciones. Esto ha hecho disminuir la cantidad de bodegas. Las 
bodegas uruguayas tienen un promedio bastante bajo en cuanto a hectáreas, es decir que podemos identificar 
también un tercer problema que es de escala. En 2010 hay 8.000 hectáreas de viñedos y 234 bodegas en 
actividad, lo que da la pauta del bajo tamaño relativo, siendo unas pocas bodegas que superan a las demás 
ampliamente y pueden exportar. 


Por otro, ha habido un crecimiento de las exportaciones, pero con bastante variabilidad. El vino fino se ha 
mantenido constante; varía en cantidades muy pequeñas. En 1997, se exportaba 1:000.000 de litros y, en 
2010, 3:000.000 de litros, pero en el medio hubo variaciones significativas, porque se sumaron vinos de baja 
calidad aunque bienvenidos sean para exportar. Por ejemplo, en 2007 2008, surgió una exportación hacia 
Rusia y ahora se está planteando una hacia China de 1:200.000 litros, que es una cantidad significativa. Por 
lo tanto, si comparamos estas cifras con el porcentaje que se consume, la exportación todavía representa un 
porcentaje pequeño, si no tenemos en cuenta estas exportaciones grandes que llegaron a 10:000.000 y 


13:000.000 de litros en los años 2007 2008. Es decir que Uruguay exporta apenas un 3%, a pesar de los 
esfuerzos que se han realizado y que todos conocen —que no vamos a relevar aquí porque sería muy largo— 
para tener una presencia a través de la variedad de vinos y de algunas políticas que ahora comentaré y que 
han sido apoyadas. 


Por último, cabe señalar que las exportaciones han crecido en este último año, pero hay una variante que es 
un crecimiento bastante importante de las exportaciones en el año en curso, constituida por la exportación 
hacia Brasil, que se ha dado en los últimos años a través de empresas de capitales brasileños instaladas en 
Uruguay que hacen a toda la vitivinicultura en líneas generales. Las otras exportaciones de vinos de calidad 
preferente se mantienen en valores de ese tipo. 


A lo largo de la existencia del INAVI, que es un órgano integrado por representantes de las cuatro sociedades 
productoras de vino y de los Ministerios de Ganadería Agricultura y Pesca, de Industria, Energía y Minería y 
de Economía y Finanzas, se han tomado en los últimos tiempos, más fuertemente medidas específicas de 
fomento de la industria. La más reciente es el apoyo a las exportaciones, en dos niveles. Se le otorgan ocho 
centavos por litro a aquellas bodegas que hayan alcanzado la cuota histórica de exportación, que es de tres 
millones de litros, y dieciocho centavos por litro a lo que hayan exportado por encima de esa cantidad. 


Si tenemos en cuenta el precio de exportación, los ocho centavos significan entre un 2% y un 5% más sobre 
la facturación, y los dieciocho centavos entre un 5% y un 10%, teniendo en cuenta los precios FOB de 
exportación que mencioné anteriormente, que van desde US$ 1,5 y US$ 3. Además, reciben una devolución 
de impuestos y el apoyo de Uruguay XXI a través de pasajes, estadías y financiamiento de "stands" en 
diferentes ferias del sector, a tal punto que al INAVI se le han transferido cifras importantes. 


En cuanto a la importación, el vino mantiene las tasas de acuerdo al sello, lo que para las bodegas naciones 
son de $ 1,26; para el vino de calidad preferente nacional, $ 2,09, y para el importado, $ 6,56. Como ven, los 
estímulos son variados y configuran un porcentaje importante de la importación. 


La conclusión es que, si bien estos subsidios suman una cantidad importante sobre la facturación de las 
empresas, la competencia del vino importado y la cerveza ha hecho que pensemos luego de los cambios 
producidos en la Presidencia y de haber trabajado con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en la 
necesidad de redondear un plan estratégico claro para todo el sector. Estamos hablando de una serie de 
medidas puntuales, positivas, tanto para la protección de la importación como la exportación, pero no 
estamos pensando en un plan estratégico, como el que se formuló parcialmente en el pasado. Consideramos 
que es el lineamiento básico para intentar recuperar la mayor cantidad posible de viñedos y de trabajadores. 


Por supuesto, también hay que contemplar las nuevas modalidades que están apareciendo: tenemos el vino 
común que es el gran consumo del país, la exportación y la aparición de las bodegas boutique, con otros 
elementos, que no suman demasiada cantidad de litros, pero que dan una cuota premium a toda la bodega. 


Con respecto a lo sucedido en San Luis, o alguna otra provincia, se ha comentado reiteradamente que el vino 
producido en regiones que no tienen régimen promocional en Argentina terminan siendo exportados. No 
tenemos una aprobación fehaciente del tema, pero, como ustedes saben, esto se rige por el Decreto N* 473, a 
través del cual, frente al tema de las retenciones, se dispusieron dos mecanismos en dos anexos: uno, de 
protección de la industria nacional frente a las retenciones en Argentina, para lo que se estableció un valor del 
10% para todos los productos de ese país, y otro, que contemplaba, con mayores porcentajes, los productos 
que provienen de zonas promocionadas. Por lo tanto, cuando el producto que se exporta de Argentina no es 
de una zona promocionada, le recae el anexo general, y cuando proviene de una zona promocionada, le recae 
un arancel superior, que, como máximo, puede ser el del MERCOSUR. 


Entonces, estamos trabajando sobre el tema, y hemos planteado la necesidad de que las empresas tengan un 
certificado que hasta ahora era notarial de AFIP, que nos dé las seguridades necesarias como para contemplar 
este tema que, como decía, abarca el 70% de las importaciones que realiza el país, alrededor de dos millones 
de litros que provienen de esa zona de calidad, que es lo que nos preocupa. 


El señor Diputado Ferber solicitó otra instancia, y, en ese sentido, puedo decir que en el INAVI se está 
trabajando y, además, con el cambio de Presidente, se abre una nueva fase. Por supuesto, la discusión se está 
dando allí, pero nosotros lo vamos a citar para conversar en nuestro Ministerio, aunque después 
continuaremos las charlas en la Comisión Directiva del INAVI, que es el sitio natural. 


SEÑOR FERBER.- Agradecemos la explicación que nos ha brindado el señor Ministro. 


Dentro de las cosas que mencionó, se encontraba la caída del consumo de vino y el aumento del consumo de 
productos indirectos, como la cerveza. Por tanto, me gustaría saber si el Ministerio está monitoreando la 
renuncia fiscal que hay sobre la cerveza estamos hablando de US$ 13:000.000 y si se sabe hasta qué punto 
está incidiendo ese cambio. En realidad, quisiera saber si esto está distorsionando el mercado interno. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Indudablemente, cuando hay un 
producto sustitutivo, los precios pueden influir; esa es la definición de competencia más técnica que 
hay. Cuando uno hace un estudio de mercado, puede observar que cuando varía el precio de uno de los 
productos, cambia el porcentaje de participación del otro en más de un 5%. Por lo tanto, podría haber 
una influencia en ese sentido. 


Lo que nosotros vemos es que esa influencia, que es muy difícil de precisar si la hay, está acompañada de un 
crecimiento constante. Además, debo aclarar que el esquema que se elaboró para el tema de la cerveza en la 
Rendición de Cuentas de 2007 que se aprobó en 2008 era temporal, de tres años, por lo que finaliza este año. 


Nosotros creemos esto lo hemos discutido en el INAVI que el tema de la cerveza, que es una competidora 
indirecta, pasa por dos factores. Uno de ellos que es bastante lógico es el marketing y la publicidad interna, 
donde ha habido debilidades. En el caso de la cerveza, estamos frente a una venta relativamente concentrada, 
con una unidad de visión, y lo que se promociona directamente son las marcas, es mucho más difícil de hacer 
con el vino, porque hay una gran variedad de posibilidades y las bodegas son chicas. Cada una, por sí sola, 
puede hacer poca propaganda, y cuando uno toma acciones de marketing, debe hacerlo en líneas generales. 
Antes del cambio de Directorio, hubo acciones, en especial, de comunicación, pero las bodegas y el INAVI 
no estaban demasiado consustanciados. En este momento, la propuesta es tomar una acción concertada, 
contratada, con publicidad específicamente bien dirigida, sabiendo lo que se tiene que promover, que ha sido 
un poco difuso en el pasado. Esta no es una crítica a lo pasado, porque creo que se realizó un buen esfuerzo, 
pero creo que esto influye más que el tema del precio, que, de todas maneras, se está eliminando 
progresivamente, como explicaba recién, según lo establece la ley. 


El otro tema está relacionado, sin duda, con el crecimiento del consumo per cápita, que en el caso de la 
cerveza es bajo y muy alto en el vino. En este último tenemos uno de los consumos más altos del mundo, 
aunque venga disminuyendo. En este momento, se consumen 73:000.000 de litros anuales entre 3:000.0000 
de personas, por lo que estamos hablando del orden de los 25 litros por persona. Antes, se consumían 
aproximadamente 30 litros que fue el máximo y éramos campeones mundiales en el consumo, aun más que 
países tradicionalmente consumidores. 


En cuanto a la cerveza, pensamos que, en definitiva, se trata, básicamente, de gustos y de promoción, y que el 
diferencial de precios de la cerveza no va a ser uno de los puntos clave. El INAVI debe trabajar en conjunto 
con todos los bodegueros para lograr una campaña estratégica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Ministro: con esto estaríamos agotando los temas motivo de su 
convocatoria. 


Sin embargo, cuando comenzó esta sesión, yo le había planteado la posibilidad de informar sobre las trabas 
de Brasil y las soluciones que se han logrado. El señor Diputado Iturralde Viñas solicitó la presencia del 
economista Torres para hablar sobre el particular, pero, como el tema no estaba en el orden del día, no fue 
citado; sí está el señor Diputado Verri, que también hizo pedidos similares. De todos modos, creo que sería 
bueno dar hoy una visión general a partir de las inquietudes del señor Diputado Verri, y luego veremos si el 
Diputado Iturralde Viñas queda conforme con la información que se brinde o si será necesario invitar de 
nuevo al economista Torres para continuar con el asunto. 


SEÑOR VERRI.- Deseo dar las gracias al señor Ministro y a su equipo por la concurrencia y por la 
buena voluntad en responder sobre un tema que no estaba en el orden del día. Sin embargo, cuando lo 
planteamos, hace unas semanas, estaba en la opinión pública. Tanto es así, que el señor Ministro estaba 
en el tercer lugar en cuanto a la exposición pública, con lo cual queda demostrado que es un tema que 
interesa a los medios y, por lo tanto, a la gente. 


Sin duda, las cosas han cambiado. Al día de hoy, se ha anunciado que Brasil ha dejado sin efecto ese aumento 
del 30%, que perjudicaba a la industria automotriz del país. Sin embargo, las trabas impuestas por nuestros 
hermanos mayores del MERCOSUR no algo es nuevo. Yo me incorporé al Parlamento hace un año y poco, y 
creo que uno de los primeros temas que trabajamos fueron las trabas y dificultades impuestas, 
fundamentalmente, por Argentina, que nos ponía el palo en la rueda por decirlo groseramente, y lo hace hasta 
el día de hoy 


Tanto es así que, junto con la noticia de que Brasil nos destraba la situación, hoy nos llega la de que los 
textiles están en problemas por las dificultades que les genera la exportación hacia la región. Por lo menos, 
uno de los titulares menciona que los fabricantes textiles eliminarán unos trescientos puestos de trabajo, 
precisamente, por esas dificultades. 


Creo que el tema del MERCOSUR y de nuestros hermanos, socios mayores, que nos están perjudicando, no 
se va a agotar con esta medida del sector automotor. A veces, uno ve que los esfuerzos que hace el Gobierno 
son importantes y uno piensa que no es fácil estar en el lugar del señor Ministro Kreimerman, porque está 
teniendo dificultades prácticamente con todos los sectores que exportan hacia el MERCOSUR. 


Uno de los objetivos por los que el MERCOSUR fue creado, para nuestro país, era suplir la carencia de un 
mercado propio y abrirse al mundo a través de una unión de países. Lamentablemente, a veinte años del 
Tratado de Asunción, por lo menos, nosotros podemos decir que esos objetivos no se han cumplido; por el 
contrario, desde el año 2005, se han complicado aun más. El mercado ampliado no existe, las trabas se han 
agudizado en los últimos años y no se ha respetado el principio de regionalismo abierto, que era uno de los 
principios fundamentales del Acuerdo. 


Sin embargo, otros países de América han hecho tratados de libre comercio entre ellos, con los países de Asia 
y con las principales potencias del mundo. Esta es una realidad que Uruguay no ha podido concretar o que el 
MERCOSUR no ha permitido. No existen mercados alternativos para nuestro país, y la dependencia del 
MERCOSUR es cada vez mayor y con más limitaciones. Es cierto que existen algunas situaciones 
particulares en las que, por problemas de competitividad, solamente le podemos vender al MERCOSUR, 
como sucede con los automóviles. Por lo tanto, con más razón tenemos que hacer los mayores esfuerzos para 
que se respeten los acuerdos. 


El MERCOSUR tiene objetivos totalmente económicos; en los últimos años, se han tomado decisiones, más 
que nada, políticas, que, sin duda, nos han afectado a todos. No se aprobaron cosas que nos favorezcan, salvo 
la admisión temporaria y el régimen de insumos agropecuarios. Lo demás no se ha hecho. Me refiero, por 
ejemplo, a la armonización de incentivos y a la atenuación de las simetrías, que era uno de los grandes temas. 
Esto no se ha contemplado o han quedado en letra muerta. 


Desde hace más de cinco años, Argentina viene adoptando medidas proteccionistas de toda naturaleza 
aplicando un régimen de sustitución de importaciones. Uruguay no ha conseguido ningún atenuante o, por lo 
menos, no lo sabemos. Permanentemente, estamos reclamando a nuestros socios del MERCOSUR que nos 
respeten los acuerdos. En algún momento, Argentina nos decía que éramos el "enano llorón". 


Estas son situaciones que a nosotros nos preocupan, porque aquel más y mejor MERCOSUR en el que tantas 
esperanzas teníamos, no ha dado resultados positivos. Digo esto para justificar por qué es necesario aclararlo. 


En el caso puntual del sector automotor, se ha logrado destrabar y eliminar el impuesto, pero vamos a hacer 
algunas consideraciones y algunas preguntas al señor Ministro, por lo menos, para despejar algunas dudas. 
Nosotros entendemos que Uruguay fue a negociar una situación que no debía negociar, porque, en el fondo, 
Brasil era quien estaba incumpliendo el Tratado. 


Mi pregunta es: si no hubiéramos ido a negociar ¿qué consecuencia tendría hoy para el mercado automotor 
uruguayo? Tendríamos ese impuesto. Y si negociamos ¿cuál es el precio que vamos a tener que pagar para 
poder derribar algo que no tenían que haber puesto porque se estaba violando el Tratado? En definitiva, 
ponen un impuesto que no corresponde y nosotros vamos, negociamos, y encima, pagamos un precio para 
que nos quiten algo que es incorrecto. ¿Cuál es el precio que vamos a pagar de aquí en más para evitar que la 
industria automotriz pague ese 30% más de impuestos? 


¿Qué razones llevaron a Uruguay a comprometerse a pagar con aumentos arancelarios que implican cerrarse 
al mundo y tener una dependencia cada vez mayor del MERCOSUR? En el comunicado conjunto, no queda 

claro cuál va a ser el mecanismo para el aumento de arancel externo común, y nos gustaría que el Ministro lo 
explicara, porque es la esencia de todo esto. 


Nuestros asesores nos han hecho saber que, de concretarse esta propuesta de arancel externo común, habría 
que considerar algunas cosas. El aumento puede llegar hasta un 35%, lo que implicará que, de aceptarlo todos 
los socios, nos estaríamos cerrando al mundo y aumentando los costos de importación, particularmente, si se 
incrementan los niveles de bienes intermedios. 


El no aceptar estos aumentos puede tener dos connotaciones. Una, es que Uruguay se exceptúe y los incluya 
en su lista de excepciones, lo cual es perjudicial, porque significa sustituir a los que actualmente tiene; 
tradicionalmente, en la lista de excepciones, nuestro país incluyó productos con arancel de aplicación inferior 
al arancel externo común con el objetivo de disminuir los costos para las empresas que producen en el 
mercado interno. 


Otra posibilidad es que sea asumido exclusivamente por los socios que necesiten aumentarlo, como Brasil, y 
que el país que no los necesite otorgue el consenso, como puede ocurrir en este caso. Esta situación puede ser 
negativa, porque puede aumentar la dependencia de las producciones uruguayas del mercado de Argentina y 
de Brasil; también puede ser positivo según como se mire, porque podría ser vulnerando el arancel externo 
común, que ya está bastante vulnerado y que, en definitiva, es la esencia del mercado común. 


Si se aumenta el número de ítems a incluir en las listas nacionales de excepción, nuestro país se puede 
beneficiar. Nos gustaría saber si es esa la medida que se va tomar, aunque también significaría ir destruyendo 
el arancel externo común, que es la base del MERCOSUR. 


Tengo otra pregunta. En el documento conjunto se habla de profundizar la integración productiva y aumentar 
las condiciones de integración regional. Queremos saber qué significa, y si así fuera, si es viable la asistencia 
de la industria automotriz. Por otro lado esto no corresponde al Ministro, pero tal vez lo sepa, el 
Subsecretario de Economía y Finanzas, que fue uno de los negociadores, dijo que se asegurarían las 
condiciones de acceso al mercado de Brasil de las nuevas industrias a instalarse en Uruguay. ¿Es decir que 
tenemos que interpretar que tenemos que pedir permiso a Brasil para poder instalar nuevas industrias? Creo 
que no. Por eso, me atrevo a hacer estas preguntas. En definitiva, sabemos que Uruguay no ha podido captar 
inversiones. Entonces, nos preocupa que el Subsecretario diga eso en este contexto. 


Finalmente, queremos saber qué se espera de Argentina en relación a este tema, ya que permanentemente ha 
acordado con Brasil y nos ha dejado fuera de todo; es casi un MERCOSUR bilateral. Nos interesa saber qué 
piensa el Gobierno sobre la actitud de Argentina. Espero haber sido claro, aunque este tema no es mi fuerte. 


SEÑORA ALONSO.- Soy una de las defensoras del MERCOSUR, soy más que promercosuriana, pero 
creo que vamos quedando pocos que podamos defenderlo ante los hechos. 


En realidad, quiero realizar una reflexión que hemos hecho en varias oportunidades cuando estuvimos 
tratando con el Ministro este tema, que no es nuevo y no atañe solo a este Gobierno, sino que surge desde el 
nacimiento del MERCOSUR por el hecho natural que significan las asimetrías. Con el Director Sebastián 
Torres, tratamos el tema de las trabas de las licencias no automáticas al sector textil, y la Dirección de 
Industria había tomado determinadas medidas. 


Queremos saber cuánto se avanzado en ese tema luego del mecanismo que se había implementado. Ahora, 
además de las medidas de Argentina, se agregan los gravámenes impuestos por Brasil, y eso no es menor. Si 
bien conocemos esa noticia, sabemos que esto es un va y viene que no se termina nunca. Quiero saber 
especialmente sobre un planteo que hizo el Presidente de la República que tiene que ver con replantearse el 
MERCOSUR. Hace unos días Mujica se refirió al replanteo del MERCOSUR. ¿Qué significa eso? ¿Cuál es 
la estrategia política que tiene el Gobierno? Porque hace apenas unos meses, el Presidente dijo que había que 
subirse a la cola de Brasil. Quizás pueda interpretarlo en el buen sentido, pero, muchas veces, esas políticas 
erráticas o de acercamiento desde el punto de vista ideológico hacen olvidar que uno tiene que ser realista y 
pragmático en esto porque afecta a sectores importantes, a una industria como la nuestra, que debemos 
defender, porque no tenemos opción. 


Estas opciones proteccionistas que pueden tomar Brasil o Argentina, estos resurgimientos de defensa del 
mercado interno, del mercado doméstico, indudablemente, van sustituyendo la apertura que se suponía que 
iba a establecer el MERCOSUR por el concepto del comercio administrado. Si bien se pueden interpretar 
como una medida defensiva ante la crisis porque esto tiene un surgimiento que escapa a la voluntad del 
gobierno y del equipo económico; muchas veces, las medidas que toman otros países desde el punto de vista 
monetario, inclusive, el tipo de cambio, escapan a las decisiones que nuestro Gobierno pueda tomar, Uruguay 
no tiene la opción de tomar estas medidas proteccionistas y de nacionalismo económico que toman Brasil y 
Argentina. No hay posibilidad de retaliación para nuestro país. 


Reitero lo que dije en otra ocasión: coincido con el Gobierno en cuanto a que la única opción es la de 
negociación, haciendo sentir todo el peso de las asimetrías para neutralizar los efectos. Tanto el Ministro 
como los asesores plantearon que la única salida era negociar a través de la diplomacia de los Presidentes y 
coincido. Sin embargo, creo que debemos tener una estrategia política mucho más clara y definida y siento 
que, a veces, no hay una medida concreta, más allá de esta instancia de seguir buscando la negociación. 


Este no es un tema para discutir en una sesión de la Comisión; simplemente, quería plantear mi preocupación 
y que desde este lugar del Parlamento siempre vamos a estar buscando mecanismos junto con el Gobierno 
para encontrar una salida que Uruguay necesita indispensablemente. 


SEÑOR FERBER.- Quiero felicitar al Gobierno por la gestión en el tema de los autos que fue rápida y 
eficiente aunque, obviamente, nos preocupa el alcance y quisiéramos escuchar una explicación al 
respecto. 


También nos preocupa que la solución a los problemas del MERCOSUR quede supeditada a una tarea 
diplomática del Presidente y que estemos cayendo en una falta de institucionalidad. Queremos que se solicite 
que se integren los tribunales de controversia del MERCOSUR. Tal vez en la próxima reunión del grupo 
mercado común podría haber un planteamiento fuerte de Uruguay en ese sentido. Todos debemos lograr que 
el MERCOSUR funcione de una manera mucho más institucional. Más allá de que siempre vamos a tener 
necesidad del trabajo diplomático rápido, sería bueno que las controversias se dirimieran donde corresponde. 


Por otra parte, tengo una preocupación en lo que refiere a los textiles. Hay una solicitud directa de dudosa 
legalidad de parte del Ministerio de Industria de Brasil a las empresas uruguayas. Hago entrega a los 
invitados de la circular que llegó a las empresas exportadoras de Uruguay. Se trata de una solicitud de 
información, a través de un cuestionario larguísimo. Es un tema muy preocupante y peligroso porque ya están 
desconociendo los certificados de origen MERCOSUR que emite fundamentalmente la Cámara de Industrias. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero hacer tres agradecimientos: 
las preguntas en sí, que son muy interesantes; los reconocimientos a las gestiones que han hecho la 
señora Diputada y los señores Diputados, y el tono muy positivo de buscar lo que interesa al país. 


Voy a realizar dos puntualizaciones que luego matizaremos. La actividad comercial del MERCOSUR sigue 
creciendo. Por un lado, el año pasado Uruguay exportó a Brasil la cifra de US$ 1.422:000.000, que es 
superior en un 21% a la registrada en 2009 y un poco menos a la que se recogió en 2008, porque en 2009 
había bajado un poco. Y, por otro, durante estos ocho primeros meses del año se han exportado hacia Brasil 
US$ 1.003:000.000, lo cual significa un 17% más que el año pasado. La situación con Brasil es de equilibrio 
comercial desde ese punto de vista; ambos países llegarán a US$ 1.600:000.000 o US$ 1.700:000.000, con 
cierta diversificación de la exportación en comparación con otros destinos. 


No voy a hablar en esta reunión de estos temas pero hay intensos y fundamentales intercambios en materia de 
energía y de infraestructura, que profundizarán mucho más las raíces del MERCOSUR y que están en puntos 
de agenda muy importantes. 


Con Argentina, básicamente, la situación también es de crecimiento, a pesar de las políticas de ese país, 
algunas de las cuales son restrictivas del ingreso de mercadería para todos los países del mundo. Las ventas a 
Argentina, en 2010, totalizaron US$ 502:000.000, un 45% más que en 2009, y en estos primeros ocho meses 
del año en curso hemos alcanzado los US$ 383:000.000, o sea, un 20% más. Las cifras indican un 
crecimiento importante del intercambio comercial. En cambio, a diferencia de lo que ocurre con Brasil, con 
Argentina el comercio es deficitario. 


Entonces, la primera conclusión es que el MERCOSUR sigue creciendo y lo ha hecho a través de los 
distintos Gobiernos desde que se creó, porque aun actualizando las cifras iniciales, no tomando dólares 
corrientes, sino constantes, el incremento del comercio ha sido por lo menos cinco veces superior. 


Por lo tanto, si bien hoy voy a ser sucinto por lo que ya se expresó, cabe señalar la importancia de la 
integración energética, de la integración física, a la que se le ha dado un impulso muy grande. Con Brasil, el 
crecimiento de nuestro comercio es continuo. 


La segunda puntualización es que la dependencia de nuestras exportaciones, el porcentaje que se exporta al 
MERCOSUR, ha ido variando con el tiempo. En el comienzo era del orden del 50%; durante muchísimos 
años se mantuvo en un poco más del 30% y hoy es del orden del 25%, aunque con una tendencia creciente, 
debido al tipo de cambio. De todas maneras, Uruguay está muy diversificado en cuanto a destinos, lo cual es 
muy importante en lo que hace a la dependencia que podemos tener de las situaciones de los distintos países. 
Sin embargo, no está tan diversificado como nos gustaría en productos; creo que una política industrial 
fuerte, acompañada de un sector privado innovador nos tiene que dar esa diversificación de productos que 
debe complementar la diversificación de mercados. 


Hechas estas dos precisiones acerca del crecimiento continuado del MERCOSUR y de nuestro comercio, 
debo mencionar la aprobación reciente a fin del año pasado del Código Aduanero y algo que es de 
fundamental importancia para nosotros como país y para la industria, que es haber logrado el mantenimiento 
del régimen de admisión temporaria. Brasil y Argentina son el primer y segundo país, respectivamente, donde 
compramos para luego reexportar con salto de partida y valor agregado, que son las condiciones en que esto 
se da. 


Como todos sabemos, hay problemas importantes que vamos solucionando, en un mundo que está 
atravesando crisis importantes, más allá de que existan distintas valoraciones: la crisis económica de los 
países europeos, la continuidad del no crecimiento de Estados Unidos no hay decrecimiento, pero tampoco 
crecimiento y el esperado impacto en Asia, que aún no se ha sentido, pero donde se piensa que la tasa de 
crecimiento bajará algunos puntos. Lógicamente, estamos viviendo una situación en ese sentido bastante 
diferente, que se asigna a las estructuras productivas de los países. Primero, se le asigna a los temas 
financieros, a los sistemas descontrolados y en muchos casos corruptos del sistema financiero en los países 
centrales y, luego, al desequilibrio comercial. Toda la crisis financiera, en realidad, se asienta por muchas 
prácticas. A nosotros —y creo que a todos— nos gustaría que se cumpliera lo que se dijo en 2008 a nivel de 
la gobernanza internacional financiera, respecto a que no se ha adelantado casi nada en estos tiempos. A pesar 
de que se ejercen todas las presiones que se conocen por parte de la OCDE sobre determinados temas, los 
países centrales no han innovado ni mejorado el control financiero. Pero la crisis financiera se da, en realidad, 
con la contrapartida, quizás como buena parte de la causa, de los desequilibrios comerciales, de los déficits 
importantísimos y de la desindustrialización de variadas regiones del mundo. Ahora voy a responder las 
preguntas y luego voy a retomar este último aspecto, sobre lo que preguntó la señora Diputada Alonso. 


El equipo que concurrió a Brasil estuvo compuesto por los Ministerios de Relaciones Exteriores, de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería. Este equipo, más que a negociar fue a realizar una 
gestión. Creemos que el Gobierno de Brasil dio una muestra importantísima de su intención de mantener 
abiertos los mercados y perfeccionar el MERCOSUR hacia el futuro. 


La gestión que realizamos, como tuvo puntos de intercambios, de cierta manera se transformó en una 
negociación, pero los Presidentes de ambos países ya habían conversado sobre el tema y nosotros sabíamos 
que el problema se iba a solucionar rápido. Además, el Ministro de Desarrollo, Industria y Comercio de 
Brasil también tuvo muy buena voluntad en ese sentido, aunque lo que importaba era que las delegaciones 
acordaran y dejaran establecido por escrito los aspectos más importantes, los cuales debían acompañar la 
buena intención y la voluntad política de los Presidentes. 


Entonces, se hizo la gestión de incluir a Uruguay por ser un país que tiene acuerdo automotriz, lo cual le da 
una doble ventaja. Este acuerdo, que es uno de los puntos fundamentales, se realizó en el año 2008, pero 
también se cuenta con la admisión temporaria tal como dijo el señor Diputado, lo cual se logró en el 
MERCOSUR, y con el régimen específico para la producción agrícola. 


Asimismo, debemos mencionar que desde 2008 alcanzamos acuerdos con Argentina y Brasil, por supuesto, 
en forma separada, porque este tema, junto con el del azúcar, no corresponde al MERCOSUR. Esos acuerdos 


nos han permitido ingresar con un sistema de integración productiva; creo que ustedes ya lo conocen, pero 
vale la pena recordarlo. En realidad, por la asimetría, Uruguay tiene la posibilidad Brasil, para exportar sin 
aranceles, aparte de tener un comercio administrado, maneja un 60% de integración regional de empezar con 
un 30% de integración regional, siempre y cuando luego lo suba a 35%, a 40%, a 45% y llegue a 50%, lo que 
es una diferenciación importante. Entonces, en esta gestión se incluye a Uruguay, lo cual ahora tiene una 
doble ventaja válida. 


La medida que tomó Brasil para incentivar su industria automotriz vale para sus vehículos, en contraposición 
a todos los de otros países que no tengan acuerdo con Uruguay y no tengan planta, pero nosotros no tenemos 
ese problema. Frente a vehículos que vengan de Europa, Asia o de otras regiones, nosotros estamos libres de 
aranceles, que es un 23%, y tenemos un 30% por el IPI, Impuesto a Productos Industriales; esto es 
significativo porque al principio marcamos que había tres situaciones extra zona: el arancel, el IPI —Uruguay 
en ese momento estaba libre de arancel pero con IPI y lo interno que estaba quedando sin arancel y sin IPI; 
en este caso nos quedamos con ese doble esquema. Quiere decir que lo que parece ser casi una obligación del 
Gobierno Brasileño, en realidad, le permite tener, de acuerdo con su voluntad política, una mayor 
competitividad nacional. Por tanto, había tres situaciones y no dos como se marcaba, que podrían haberse 
discutido por este hecho, pero la voluntad estuvo y creo que ahora la industria nacional va a mejorar, siempre 
y cuando vaya cumpliendo el grado de integración, lo que está en condiciones de hacer. 


De todos modos, para que se instale esa industria en nuestro país exhortamos a Brasil a instalar autopartistas 
brasileños, en realidad, marcas internacionales que tengan filiales en Brasil y puedan fabricar en Uruguay. De 
esta manera podremos cumplir con los porcentajes de integración productiva. Además, en esto está el interés 
de los dos países: el nuestro para crecer en el contenido regional, y el de Brasil para desarrollar sus cadenas 
productivas. 


Por tanto, Uruguay quedó contemplado en esa excepción y en esa reunión también se habló de integrar más 
las industrias de los países, en especial, del sector automotriz y por las razones que acabo de explicar. En 
realidad, eso asegura mejores condiciones de acceso porque tenemos más contenidos regionales; esto ha sido 
poco comentado, pero es uno de los temas por los que se incluyó el segundo aspecto. 


Por otro lado, cabe agregar que no hay un aumento del arancel externo común; el Diputado explicitó dos o 
tres hipótesis de entendimiento sobre el tema. Por tanto, como dije, no hay aumento del arancel externo 
común, y la propuesta de Brasil que acompañamos, no trata de la lista de excepciones, la cual ha sido 
utilizada por Uruguay para poner arancel cero a fin de facilitar la importación de insumos a quienes no lo 
hacen por admisión temporaria sino en forma directa. Voy a solicitar al Director de Industria que nos 
explique este tema y que se refiera a los beneficios que se podrían derivar. 


Pero antes de ceder la palabra al señor Director quiero decir que a nosotros nos importa, y mucho, que Brasil 
siga creciendo; esto es un fenómeno fundamental. Creo que Uruguay exporta más a Brasil por el tipo de 
cambio y porque dicho país ha crecido, ya que con un tipo de cambio favorable pero sin un crecimiento 
económico, nuestro país no tendría posibilidades de seguir exportando a la región. Entonces, este fenómeno 
del Plan Brasil Mayor nosotros lo vemos con muchos aspectos positivos, porque es un plan que impulsa la 
industrialización, aunque nos preocupan cómo le caen a Uruguay las medidas específicas y si en esos 
empujes no podemos sacar algunas conclusiones positivas. 


SEÑOR TORRES.- Creo que este es un buen momento, ya sea porque Brasil acaba de anunciar la 
Medida Provisoria N” 545, que es la que exonera del pago del IPI a los vehículos uruguayos, como por 
los temas que están en la agenda, tanto con Brasil como con Argentina. 


Creo que es importante aclarar en qué consistió la negociación con Brasil, ya que ese tema se ha manejado 
mucho sobre todo la semana pasada y ha sido mencionado en reiteradas oportunidades. En realidad, se trató 
de una reunión de trabajo, a la cual Uruguay fue a negociar el ingreso de nuestros vehículos, como vehículo 
MERCOSUR. Eso fue lo único que se obtuvo hasta el día de hoy, y para ello me remito a la Medida 
Provisoria N* 545. Lo demás refiere a Cartas de Intención muy fuertes. Ahora vamos a referirnos al 
comunicado para luego hacer las aclaraciones necesarias. 


Se comenzó dialogando sobre la situación de la crisis económico-financiera a nivel internacional y sobre 
cómo Brasil y Uruguay iban a enfrentarla, ya fuera, por ejemplo, con la elaboración de medidas políticas o 


con la discusión del Plan Brasil Mayor, y entender que la política industrial de Brasil, de Argentina y la que 
define a Uruguay que viene trabajando desde 2008 tiene que ver con un nuevo panorama a nivel 
internacional. Ese panorama anuncia una recesión en las principales economías, en las más desarrolladas, y 
nuestros países deben estar preparados para ello. Así comenzó la reunión que mantuvimos con la Cancillería, 
el Ministerio de Economía y el Ministerio de Industria de Brasil. 


Es importante destacar esto porque dio un espacio de diálogo para saber cómo vamos a movernos desde aquí 
hacia delante. En ese marco reseñamos la situación del sector automotriz. Y el señor Ministro señaló algo que 
es muy importante: todos tenemos que saber cómo el sector automotriz en Uruguay ha podido ir ganando 
espacios de mercado en Brasil y en Argentina. 


En ese sentido, uno de los elementos clave es el acuerdo comercial que Uruguay tiene firmado desde el año 
2008. Dicho acuerdo establece programas de integración progresiva para nuestra industria. Además, este es 
un acuerdo de comercio compensado. Lo que Uruguay importa desde Brasil con arancel cero está atado a las 
exportaciones de nuestro país. Si uno pensara en algunas de las preguntas que hacían los señores Diputados 
sobre cómo podemos pensar más allá del tema de la integración productiva creo que tenemos muy buenos 
ejemplos en nuestras fábricas automotrices de cómo se puede comenzar a delinear una estrategia que 
contemple, entre otras cosas, las asimetrías estructurales de la región. 


¿Por qué digo esto? Porque Uruguay tiene dos regímenes: el primero es a cinco años de 30% a 50% de 
integración. En realidad, lo que manifestamos en esa reunión es que, justamente, esas autopartes que en 
Uruguay se comienzan a integrar vienen de la región. Se trata de autopartes compradas en Argentina, en 
Brasil y, algunas, en Uruguay. Esto refleja el espíritu de lo que el propio Plan Brasil Mayor define que es 
cómo podemos hacer para continuar agregando valor en la región. Esto sirvió como ejemplo para situar la 
discusión más allá de este período, para que se contemplara la rebaja del IPI, que Uruguay no quedara 
excluido y para ubicar también cómo estábamos en el sector automotriz, ante tres Ministerios. Nosotros 
negociamos bilateralmente con el Ministerio de Industria, pero estaban presentes Cancillería y el Ministerio 
de Hacienda y nos pareció importante tomar la discusión al más alto nivel. 


Desearía ir directamente al comunicado conjunto para analizar el párrafo que mencionaba el señor Diputado. 
Entendemos que los últimos tres párrafos son claves. El primero es el que dice: "Brasil se comprometió a 
adoptar, en el más breve plazo posible, las medidas necesarias para que los automóviles contemplados en el 
marco del Acuerdo de Complementación Económica N? 2 entre Brasil y Uruguay sean beneficiados con la 
reducción del IPI del que trata la Medida Provisoria N* 540". Ese fue el primer compromiso. 


También vamos a dar lectura a la Medida Provisoria Nueva, que es la N* 545, para que conste en la versión 
taquigráfica. Allí se establece: "La exigencia de la que trata el párrafo anterior no se aplica a las 
importaciones de vehículos realizadas al amparo de los acuerdos internacionales que contemplen programas 
de integración específicos, en los términos establecidos en el acto del Poder Ejecutivo". Aquí hay un 
reconocimiento eso es muy importante para analizar los comunicados en toda su dimensión de que si existe 
un programa de integración específico con países de la región, esos acuerdos deben ser respetados. Esta es 
una señal que va más allá del tema automotriz. Por eso hago mención a las políticas industriales a nivel 
general. 


Continuamos con el comunicado y vamos al tema de los aranceles: "Acordaron, además, promover 
conjuntamente la aprobación de un mecanismo en el MERCOSUR que autorice a los Estados Partes a 
adoptar, respetados los aranceles consolidados en la OMC, elevaciones arancelarias consensuadas para hasta 
100 códigos de la NCM". 


En primer lugar, pienso que es imposible que en un comunicado conjunto, bilateral, entre dos países del 
MERCOSUR, se hable del tema arancel externo común y, mucho menos, que se defina una política en torno 
a ese tema. Esto es muy importante; no solo no se habló en la reunión, sino que no podríamos de ninguna 
manera haber sacado un comunicado conjunto que hiciera referencia a ese aspecto. 


En segundo término, Brasil y Argentina en conjunto, a nivel de su definición de políticas industriales eso está 
en el Plan Brasil Mayor publicado hace dos meses han definido una serie de medidas son más de cincuenta 
de política industrial activa con diferentes características. En ese marco, hemos analizado dichas medidas y lo 
que está ahí es una de las medidas que tiene Brasil es ver si se puede ampliar su lista de excepciones a nivel 
de NCM, seguramente a la suba. No tenemos la lista de Brasil ya que no la ha dado. Lo que dice aquí es que 


vamos a establecer un mecanismo para estudiar ese supuesto pedido de Brasil y para analizar eventualmente 
en el MERCOSUR. Esto, sí o sí, tiene que ser aprobado de forma conjunta en el MERCOSUR en diciembre. 
Para eso necesitamos primero... 


SEÑOR VERRL.- ¿Esto significa que se va a ampliar la lista de excepciones? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- No, son cien aranceles para cada país 
independientemente de la lista de excepciones en forma transitoria. La lista se realiza en forma 
acordada, permanente. 


SEÑOR TORRES.- Dicho de otra forma, no estaría en conversación la lista de excepciones que ya 
existe. Lo que hay es un pedido que va a hacer Brasil de que en cien posiciones NCM se puedan, 
eventualmente, aumentar los aranceles para Brasil —ese es el segundo detalle importante y no para el 
MERCOSUR. Brasil va a hacer un pedido que será estudiado; Uruguay lo que define aquí es un 
mecanismo para realizar ese análisis que luego deberá ser aprobado, en consenso, por el MERCOSUR 
en diciembre. Hasta diciembre no puede haber ningún avance. 


Por lo tanto, esto tampoco se podía definir en un comunicado conjunto una excepción de Uruguay de aprobar 
ese mecanismo y el comunicado por eso lo leí no aclara eso. Brasil tiene todo el derecho de pedir a nivel del 
MERCOSUR incluir más NCM. Tenemos todo el derecho de decirle que generaremos un mecanismo, se hará 
el análisis correspondiente y veremos cuál es el impacto en Uruguay a través de compra de bienes 
intermedios. Eso es lo que está acordado. Eso fue lo que se definió en la reunión. 


Por otro lado, tan importante como el penúltimo párrafo es el último párrafo al que voy a dar lectura: 
"Acordaron asimismo promover conjuntamente la implementación de mecanismos para la consolidación y el 
desarrollo de los flujos comerciales intrazona, incluyendo la armonización o eliminación progresiva de 
restricciones no arancelarias y contemplando la situación particular de los socios de menor tamaño 
económico". Acá queda bastante claro, en la lógica de la redacción del comunicado, que tiene que ver con lo 
anterior. Brasil tiene todo el derecho a plantear que quiere aumentar en equis cantidad sus NCM desde el 
punto de vista de sus aranceles y Uruguay tiene que reivindicar en ese contexto esa es la posición que nuestro 
país tiene que llevar con firmeza en los próximos meses el acceso a mercados. 


Cualquier estudio posible que se haga de los NCM tiene que ver con garantizar el acceso a mercados. Eso es 
lo que Uruguay tiene que retomar. 


Así como analizamos en forma detallada lo que tenía que ver con el pedido de Brasil, es importante volver al 
comunicado cuando establece: "[...] incluyendo la armonización o eliminación progresiva de restricciones no 
arancelarias [...]", en un comunicado conjunto bilateral entre dos países del MERCOSUR. Entonces, como 
analizamos los últimos tres párrafos del comunicado, lo primero que vimos fue lo que buscamos. Y eso se dio 
en menos de dos semanas, que era lo que se había comprometido. 


El penúltimo y el último párrafo tienen que ver con la negociación, que es importante y que se va a dar de 
aquí a diciembre y ahí es que nosotros, junto a Cancillería y Economía, vamos a estar haciendo un 
seguimiento. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero destacar que los dos puntos 
claves de esta conversación con Brasil son dos temas que potencialmente representan ventajas para 
Uruguay. 


Primero, se dice que las posiciones deben ser consensuadas. Por lo tanto, no es que cada país fije las cien 
posiciones, como es la lista de excepción, sino que es por consenso. Acá tendrá que haber si este mecanismo 
se habilita una negociación y, en ese sentido, tenemos una ventaja. 


Segundo, por ejemplo, si Brasil impusiera aranceles mayores en algunos rubros de consumo final, Uruguay 
no tiene por qué imponerlos y puede exportarle a Brasil, como siempre dentro del MERCOSUR. Dije 
potencialmente porque creo que se sientan las bases para algo que hemos conversado en otras oportunidades, 


como bien decía la señora Diputada, es decir, elementos de negociación que Uruguay pueda tener debido a 
las asimetrías. 


En cuanto a las excepciones, ya aclaramos que son distintas a las de la lista. 


SEÑOR VERRI- ¿Eso implica seguir perforando el arancel externo común, por más que sean 
transitorias? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Lo que decíamos es que tal como está 
planteado, nosotros le vemos varios aspectos positivos, desde el crecimiento de Brasil hasta los aspectos 
más de letra. Lo que estamos viendo es el reposicionamiento importante de las industrias, que está 
habiendo en el mundo. Las causas de la crisis, con su enorme desbalance productivo implica que todos 
tengamos que tener políticas más proactivas, que han ido avanzando a lo largo de los últimos años, 
pero que habrá que reforzar. Dentro de las normas, nosotros, como país pequeño apostamos a la 
apertura y como convicción apostamos a cumplir con las normas de la Organización Mundial de 
Comercio. 


Entonces, dentro de ese contexto, pensamos seguir creciendo en los apoyos, porque hay una variedad de 
cosas que se pueden hacer en política industrial, aún dentro de esos ámbitos restringidos. Consideramos 
enormemente positivo el crecimiento de la vocación industrialista de la región, porque sabemos que de la 
industria depende el bienestar de los países y una estabilidad mayor a largo plazo frente a las volatilidades 
que hay cuando uno solo exporta un porcentaje importante "commodities" 


Cuando se habla del mejorar el MERCOSUR, se trata de dos aspectos. Primero, que la región sea mucho más 
industrializadora y que agregue más valor a sus bases naturales, sin dejar de reconocer e impulsar la enorme 
fortaleza que estamos adquiriendo en el área informática que trasciende varios períodos, así como en el área 
farmacéutica; en aquello que depende del conocimiento, Uruguay está mejorando rápidamente 


Por otro lado, en lo que depende de los productos naturales, solo agregamos aproximadamente un 27% de 
valor, cuando los países más desarrollados agregan hasta un 60% o un 65%. Creo que estamos todos de 
acuerdo en que con mecanismos adecuados tenemos que subir ese porcentaje en Uruguay y en la región. 


El segundo aspecto es que se debe institucionalizar el MERCOSUR. No podemos estar dependiendo lo 
hemos conversado con el Presidente de las buenas voluntades, que son excelentes, porque las relaciones entre 
los países son importantes. Anteriormente, también hubo soluciones con Brasil y, en menor medida, con 
Argentina. La institucionalización del MERCOSUR es un tema fundamental. Fíjense el grado de 
institucionalización que tienen en Europa y, sin embargo, la crisis se atribuye, entre otras cosas, al déficit en 
la coordinación. Para nosotros, ese es un tema fundamental a largo plazo. 


El Presidente hacía hincapié en la institucionalización, en resolver los conflictos de forma más institucional y 
no dependiendo de las relaciones, pero también en la convergencia que tiene que haber hacia políticas 
industrializadoras a través de la innovación y de un refuerzo de la defensa comercial en cumplimiento de la 
normativa. 


Hemos planteado a Brasil el tema de los textiles y ha quedado en responder en el correr de este mes. Es un 
tema bastante distinto al anterior que, aunque parecía complejo, se resolvió favorablemente, porque está 
dentro de una investigación que está haciendo ese país, porque las frazadas importadas desde China tenían 
derechos anti "dumping". La Organización Mundial del Comercio prevé el fenómeno del "dumping" y, 
colateralmente, el de elusión, que es cuando se trata de evadir el arancel anti "dumping" con alguna técnica. 
Siempre recuerdo un ejemplo: como el aceite de determinado tipo tenía un arancel anti "dumping", se inventó 
el aceite mezcla porque no lo tenía. Esa es la práctica de elusión. 


Brasil ha enviado esta información sobre elusión, hemos analizado el tema entre varios Ministerios y estamos 
contestes en que esta producción cumple con la normativa MERCOSUR y esperamos la resolución de ese 
país. No se trata de una barrera o traba comercial, sino de una investigación de elusión de un derecho anti 
"dumping". Por ello, estamos trabajando en conjunto con los Ministerios de Economía y Finanzas y de 
Relaciones Exteriores para plantear a Brasil por qué Uruguay consideró que eso estaba dentro de las normas, 
y estamos a la espera de respuestas. 


Las empresas deben hacer sus averiguaciones, porque se trata de un tema de investigación interna y tenemos 
la legislación correspondiente. Como involucra a muchas personas, estamos expectantes y lo planteamos muy 
claramente. 


En cuanto a las licencias no automáticas con Argentina, quiero señalar que aumentaron las exportaciones en 
los mismos rubros en que las hay. Ya comentamos una vez que hay una ventaja relativa en algunos rubros por 
el hecho de poner licencias que duran sesenta o más días. La normativa dice que deberían demorar treinta o 
sesenta, según sean individuales o en conjunto pero, en general, para la mayoría de los orígenes de 
importación en Argentina, están demorando más. 


Eso significa un problema. Para Uruguay, están demorando menos, pero para aquellos que tienen que 
importar desde muy lejos, no, y comprenderán que eso es una ventaja relativa; quiero que el término quede 
claro. En algunos rubros, se ha comprobado la disminución de la importación desde Asia, el crecimiento de la 
producción argentina y algo de la exportación uruguaya. Ocurre que quien depende de conseguir la licencia, 
no puede mandar el producto seis meses antes sin saber si la licencia va a estar. En cambio, Uruguay tiene la 
ventaja de que, apenas está la licencia, lo manda por camiones y llega. Son ventajas relativas que nos gustaría 
que no existieran. Directamente, nos gustaría que no existieran las licencias. En este momento, hay dieciséis 
licencias es un panorama relativamente bajo que venimos trabajando en los puntos focales de los dos 
Ministerios: cuatro exceden los sesenta días y las otras doce de vestimenta demoran menos e involucran una 
cifra relativamente menor del comercio con Argentina. 


El tema de las medidas más allá de las licencias lo estamos preparando para plantearlo con claridad a la 
Argentina. Estamos dirigiendo ese planteo hacia el desequilibrio comercial que se está generando. Eso es lo 
que le interesa al país: cuánta mano de obra está incorporando a sus exportaciones y está perdiendo con este 
desequilibrio creciente e histórico, desde el inicio del MERCOSUR, que se agranda por las medidas de 
Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente, vamos a seguir analizando este tema, porque hace a la relación 


despareja que existe en el MERCOSUR y a proyectos nacionales que vienen desde hace mucho tiempo 
y que seguirán en el futuro. 


Rescatamos dos aspectos positivos: que se volvió a reflejar el espíritu con que se debe encarar este tema, que 
es de país y no de partidos, y la negociación como herramienta en el marco de la ley que tiene el país. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro y su delegación, con quienes nos mantendremos en contacto. 
SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.-. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


